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I 
ミシェル・フーコーが自らの名において公刊した図書のうちには，個人
の氏名そのものを書名となし，当時は無名であったその名前を表題に冠
するまさにそのことによって，それぞれの名を世に知らしめた， 3冊の刊
本が含まれている。すなわち若き日の世界的な栄光感覚の再来を熱望しな
がらついに果たせず，大量の睡眠薬を飲んで死んだ，無名作家『レーモン・
ルーセル』であり，母•姉・弟の殺害による刑死を望みながら，精神錯乱
を理由に減刑され，失意のうちに獄中で首を吊って死んだ，尊属殺人犯
『私ことピエール・リヴィエール』であり，女子としての養育を受けなが
ら成人して男子と判定され，自らの性の同一性を喪失して石炭混炉を使っ
て死んだ，両性具有者『エルキュリーヌ・バルバン，通称アレクシーナ・
B』がそれである。そして奇妙なことにこの3氏が3氏とも，意図的な自
殺を遂げて死亡しているというのも，単なる偶然として見過ごすわけには
いかない，これらの著作に共通した事実なのである。そうだったのだ。彼
らの遺した記述がフーコーをして驚愕させ，その琴線を激しく揺らし，こ
れを単行本という体裁で，刊行するに相応しいと判断させるには，自ら命
を絶って死んでいることという，外見は付随的であるが実際は本質的な，
ひとつの条件を満たしていなければならなかった。死を覚悟して自らの言
葉を書き綴る情念が肝要であり，死を賭してこれを耽読させようとする怨
念が必要だったのである。不幸であり悲運であり無念でもあった彼らの生
を重く冷たい墓石の下から蘇らせ，遺体がひしと抱き締めていた，純粋
で透明な美に溢れた遺書を，我われに朗読させることによってフーコーは，
彼らに浴びせられた汚名を払拭し，いささかの死後の名声を享受させよう
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としたのではなかったのか。あたかもそうすることが，自らも青年時代に
徒に， 自殺未遂を繰り返しながらも生き延び，今や臆面もなく著名人となっ
て生き続けている者としての，当然の義務でないとすれば最小限の贖罪で
でもあったかのように。「私がルーセルについて書いたのは， まさしく彼
が一人きりで，どこか見捨てられていたからですし，ジョゼ・コルチ書店
の本棚で眠っていたからです」I)。
だからこそフーコーは，自分自身の言葉で自殺を肯定し， これを擁護す
ることを忘れはしなかったのであろう。 1954年には早くもビンスワンガー
の『夢と実存』の序文において，「自殺とは世界なり私なりを，あるいは
その両者を共に削除する手段などではなく，私が世界となり，何もまだ世
界のものでなく，空間がまだ実存の指針でしかなく，時間がその歴史の運
動でしかない，本来的な瞬間を再発見する手段なのである。自殺すること，
それは想像する最後の手段である。自殺を削除という現実主義的な用語で
表現しようとすることは，これを理解するまいとすることである」2)と記し，
自殺に対する深い洞察を示していたフーコーは， 1961年の『狂気の歴史』
にあって，「自殺しようとした者は，もはや刑の宣告を受けずに監禁され，
処罰であると同時に再発を防ぐ手段でもある，ひとつの規制が彼らに課せ
られる。 18世紀にはじめて名高い拘束器械が，彼らに適用されたのであっ
て，実証主義の時代はこれを治療法として活用することになろう。［…］
かくして自殺の涜神性は，非理性という中性的な領域に併合されるのであ
る。自殺を制裁する抑圧体制は，冒涜的な意味をそっくり自殺から除去す
るのであり，これを道徳的な行動と規定することによって，漸進的に心理
学の枠内に導入することになる」3)と論及することにより，文芸復興期ま
では，神に対する冒涜または国王に対する反逆として，火刑に処せられて
いた自殺が，古典主義時代には狂気と並置されて見られることによって，
施療院への監禁理由となり，したがって近代に到っては，精神医学と心理
学の研究症例となる歴史的な過程を展望したばかりでなく， 1976年の『知
への意志』においても，「死は権力の限界であり． これから逃れ出る時点
である。死は存在の最も秘密な，最も<私的な>地点であるO 驚＜までも
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ないことだが，自殺は一現世の君主にせよ彼岸のそれにせよ，君主だけ
に行使する権利のあった死への権利を，侵害する方策であった以上，かつ
ては罪であったが一19世紀のあいだに，社会学的な分析領域に入れるべ
き，最初の行動のひとつとなった。それは生に対して行使される権力の境
界に，その狭間に，死ぬという個人的で私的な権利を出現させたのである。
かくも奇妙でありながら，その顕現においてかくも定期的で恒常的な，し
たがって個人的な事情とか事故によってはまず説明できない，この死ぬこ
とに対する執着は，政治権力が生を営ませることを自らの任務としたばか
りの社会の，最初の驚きのひとつだったのである」4)と言及することにより，
社会からの逸脱たる自殺がその特異性をとおして，社会学の分析対象となっ
た歴史的な背景を，素描してもいたのである。
そればかりではない。後期（およそ1979年から1982年まで）のフーコー，
つまりエイズはいまだ発病せず，相対的になお健康を維持していた時期の
フーコーにあっても，実に奇怪なことながら，自殺についての発言が目立
つのもまた事実なのである。例えば1979年には同性愛者のための雑誌に，
「必要なのは死を準備し，これを整備し，ひとつひとつこれを製造し，これ
を見積り，うまくすればその成分を見出し，創造し，選択し，相談を持ち
かけ，これを錬成し，私だけのためにしか，生命の最も微小な瞬間が持続
する時間しか存在しない，観衆なき作品をこれから造形することである。
生き続ける者たちは，私はよく知っているが，自殺の周囲に，悲惨な痕跡・
孤独・ 不器用さ・応答なき訴えしか，見てはいない。彼らは<なぜ>と自
問しないわけにはいかないのだ。自殺を話題としてするものではない，唯
ーの質問であるに違いないのに」5)と記し， 1981年にはドイツの映画監督と
の対談で，「おまけに自殺はやはり社会からは最も否定的な手段だと見な
されています。自殺するのはよくないと言うだけでなくて，誰かが自殺す
るのは，ひどく元気がなかったからだと見なすのです。［…］私が確信し
ているのはそのジャン・ウスタシュが，健康であったのに自殺したという
ことです。人びとには彼のしたことが理解できないのです，元気でしたか
らね。実際のところ，それは容認できない何かなんです。私は真実の文化
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的な闘争のゲリラであって．その目的は自殺ほど美しい，したがって注意
深く熟考されるに相応しい行為はないと，人びとに教え直すことです。自
らの自殺を生涯かけて錬成する必要があるのかもしれません」6)と語って．
これまでになく積極的かつ大胆に，自殺を讃美しこれを助長する直言を繰
り返したのである。
問題の所在は冒頭に掲げた3氏の遂げた自殺，つまりは若き日のフーコー
が，その衝動に駆られたような自殺と．後期のフーコーの構想したそれと
が．自ら命を絶つという同じ行為でありながら．明らかにその動機が異な
り，すっかりその性質が違っているという点にある。前者で対象となって
いるのは．不遜な言い方をすればありふれた．苦悩・憤怒・逃避・絶望か
らの自殺，つまりは「症例」としての自殺であるのに対して．後者で話題
となっているのは．西洋人としてはきわめて例外的な，覚悟・訣別・快楽・
企図からの自殺要するに「美学」としての自殺なのである。これはいか
なる理由によるものであろうか。「死を構想することが問題であり． フー
コーほどこれを構想したとおりに死んだ人は稀である」”とジル・ドゥルー
ズが指摘したように．確かにフーコーは常に死を見据え，普段から強くこ
れを意識していたと断言することができるが．ある出来事を契機として，
その死生観が大きく転回し，急激な変化を遂げているように思われるので
あって，本論の主題を，ミシェル・フーコーにおける死生観の変容とする
所以である。所論の展開に当たり，まずは後期へと到るフーコーの仕事の
流れを，コレージュ・ド・フランスの「講義概要」その他から概括するこ
ととする。
I 
『知への意志』の出版後1年間の休暇をへて， 1978年の年頭に再開され
た講義は「安全と領土と住民」と題されて，政治上のさまざまナふa流治>
技術の，歴史的な形成が検討された。すなわち，まずは古代オリエントに
起源を持ち，ヘプライ社会において個人の統治を目的とする技術として発
達し，キリスト教によって西欧に導入されて制度化された，羊の群を先導
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し遵守し救済する牧者に，主権者を準える≪司牧型権力≫であり，次いで
16世紀後半に出現し17世紀前半に発展を見た，国家がその存続を賭けて隣
国と交戦するための，専横的かつ排他的な至上命令であるばかりでなく，
国家の勢力を維持しこれを発展させるために，主権者が住民に行使する権
カの，正当性の根拠として考案された統治技術学たる≪国家理性≫であり，
さらには17世紀と18世紀の西欧にあって，経済的にも社会的にも文化的に
も，国家の活力を確保しこれを富裕するための手段として，最小限の出費
で最大限の効果を図って，個人の生活を安定させ，産業の生産を増大させ，
地域の交流を促成させる，合理的な行政管理たる≪ポリス≫による政治技
術である。そして1979年の「活性政治学の誕生」と題された講義では，
『知への意志』の最終章でも論及された，生活の安定と繁栄にかかわる健
康・衛生・出生・寿命といった，生物学的な要素への微視的な関与をとお
して，住民の生活を管理し経営し，これを繁殖させ増殖させることを目的
とする，≪活性政治学≫による統治に対し，理論でも主義でもましてや代
表でもなく，誕生したばかりの≪社会≫という問題意識から発生した，
「統治は常に過剰である」という基本原則に貫かれ，統治の必要性を懐疑
する立場から，その濫用を制限しその過剰を抑制する，急進的な批判能力
としての≪自由主義≫が， 18世紀から19世紀にかけてのイギリスと， 20世
紀のドイツおよびアメリカにおいて分析されたのである。したがってこの
2年間の講義は総じて，その主題が≪性≫そのものではなくとも，その標
的が<権力≫にあり分析の対象が権力の統治技術である限りは，ぃずれ
も『知への意志』の延長線上にあったと判断してよい。
ところが「生者の統治について」と冠された1980年の講義では，同じ<
統治≫技術という用語を駆使しながらも，降って湧いたように突如として，
紀元2世紀から 5世紀にかけての原始キリスト教における，贖罪者の悔俊
の儀式と修道士の告白の実践とが問題とされたのである。つまり重大な罪
科を犯して破門された堕落者が，赦免を得て再び教徒となるに当たって課
せられた，殉教を模範とする禁欲と苦行をとおして，自らの罪を悔いこれ
を償うために行う，公然とした悲劇的な儀式たる<認知>と僧院長への
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絶対的な服従と修道僧の求道的な観想による自己放棄を主旨に，自身の内
なる思考を全面的に言語化する，自己開示のとしての≪告白≫という，ふ
たつの≪自己の技術≫が分析されたのである。そしてこれより以後， 1981
年は「主体性と真理」と題されて，紀元前1世紀から紀元2世紀までのヘ
レニズムおよびローマ文化における,≪ 性≫の有様たる<ァフロデイジ
ァ>に基づく生存技術論が展開され， 1982年は「主体の解釈学」という題
で，プラトンの『アルキメディアス』におけるソクラテスの「自己に配慮
せよ」という忠告を出発点として，古代ギリシャ・ローマのさまざまな哲
学者による,≪ 自己への配慮>が比較的に検討され， 1983年と1984年は
「自己と他者の統治」と冠されて，古代文化にあって<バレ_ジァ>と呼
ばれた，真実を言明する実践の概念が，同83年は自身の生命を落としても，
これを君主に直言する政治的な美徳として，同84年は自身の品位が剥がれ
ても，これを受容する道徳的な美徳として分析されたのである。
1979年以前の講義と1980年以後のそれとの間には，明らかに大きな亀裂
が走り，深い断絶が介在していることが認められよう。もちろん連続講義
にはそれなりの準備期間が必要であり，原始キリスト教における自己技術
の研究は，『発言と記述』の巻頭を飾るダニエル・ドゥフェールの詳細な
「年譜」によれば，およそ 1年前の1979年から始められていたのであって，
後期のフーコーをおよそ1979年以降と設定した理由はここにある。 1983年
春に『性の歴史』の続刊の体裁がほぼ最終的な決定を見たときの対談で，
フーコーは「告白しておかなければなりませんが，私は性によってより，
自己の技術によって，あるいはその次元の事柄によって提起された問題の
ほうにずっと関心をもっています…性なんて退屈ですよ！［…］私はまず
性に関する本を 1冊書いて，それからそれを傍らに退けました。ついで自
己の概念と自己の技術に関する本を 1冊書きましたが，そこでは性は消え
てしまっていました。それで3度目に両者の均衡を維持しようと努める本
を書き直さなくてはならなくなったのです」8)と述べている。『知への意志J
における続刊予定も，『エルキュリーヌ・バルバン』で告知された「両性
具有者に割り当てられる『性の歴史』の 1巻」9)という予告も取り消され，
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≪性≫はフーコーの主題から少なくとも一度は消滅したのであって，それ
に代わって出現したのがこの≪自己の技術学≫なのである。後期のフーコー
はこのように，それまでの主題であった≪性≫と≪権力≫から，唐突にそ
の進路を変更し，自分自身へ，その内的反省へと急旋回すると同時に，長
足に時間を飛躍し，原始キリスト教へ，古代ギリシャ・ローマヘと遡及す
る，我われ読者を唖然とさせた脈絡不明の変貌によって特徴づけられてい
るのであって，権力としての≪知≫も≪権力≫そのものも，そして≪性≫
さえも一瞬にして消滅せしめた， この突然の急旋回およびこの長足の遡及
の理由をこそ解明しなければなるまい。
1982年秋のヴァーモント大学における「自己の技術学」と題されたセミ
ナーでフーコーは，「私が性の規則と義務と禁止を，これに関与する禁忌
および制約を研究し始めたとき，私の関心は，許容されまた禁止された行
為にだけでなく，表明された感情にも，呼び覚まされることもある思考と
か欲望にも，そして秘められた感情や魂の動きや仮装した偽形の欲望を自
己の内に探ろうとする性向にも，向けられていたのである。性に関わる禁
忌と他の形式の禁忌とのあいだには際立った差異がある。他の禁忌とは異
なり性の禁忌は，常に自己に関して真実を述べる義務に結び付けられてい
る。［…］禁止と話せという強い命令は，我われの文化の恒常的な特徴で
ある。肉体の放棄という主題は，修道僧の院長への告白に，修道僧は院長
に己が心にあるすべての思考を告白するという事実に結び付けられている。
私は随分と奇抜な計画を構想したのである。すなわち性的な行動の進化の
研究ではなく，真実を述べる義務と性を圧迫する禁忌とのあいだを繋いだ
関係の，歴史的な研究である。私は自問したのである。禁止されていた事
柄に関して主体が強いられたのは，自分自身をどのように解読することで
あったのかと。これは禁欲主義と真実のあいだの関連を問う問題であ
る」10)と，自らの変身を弁明しているが，容易に納得しうる説明ではある
まい。「フーコー伝記」の著述者のうち，ディディエ・エリボンは「年月
をへてフーコーの計画は，≪発見の論理>の偶然によって変更されたので
あり，そうした論理にあっては躊躇と錯誤，悪癖と後悔が，その役割を果
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たした後に，新たな直感と新たな着想によって，克服され凌駕されるもの
である」II)と，またジェイムズ・ミラーは「主体の構成に対してフーコー
の覚えていたこの新たな哲学的関心は，性に関するその考察から生まれた。
[…] 1970年代終わりに性の地位と役割に対する自らの立場を再検討した
とき，彼は根本的にその大計画の方向を変更したのである」12)とそして
デヴィッド・メーシーは「権カー知という古い形姿は.~統治性≫という
主題のために徐々に消え失せた」13)とのみ，それぞれにこれを解説してい
るが，いずれにしても説得力に乏しく，我われの不満は解消されるどころ
ではない。というのも.~権カー知>をとおして<性>を課題として研究
する途上にありながら，瞬時にしてこれを無効にする，まったく異質の新
たな主題の発見は，研究の過程に潜在する自律的な内的要因だけで説明さ
れるものではなく，当然のことながら何らかの外的誘因を前提としている
からであり，後期のフーコーにおける秘められた謎は，依然として謎のま
まだったのである。
m 
1978年春に2度目の来日を果した際にフーコーは．「日本でも同じこと
かどうかは知らないが．西欧諸国において私の心を打つのは．死の問題が
医学に向けられた非難という形で提起されているその理由が，我われをよ
り長く生に引き止められないからではなく，反対に我われが望まないとし
ても， これを生に引き止めているからという事実である。我われが医学を．
医学的な知を．医療技術構造を非難するのは， これが我われに代わって生
と死を決定し．科学的にも技術的にも高度に加工された．だがもはや望み
はしない生に．我われを引き止めるからである。死への権利とは．医学的
な知に対して否という権利であり，医学的な知が行使されるようにとの要
求ではない」14)と指摘し．人間本来の自然な死に方が，現代医学の越権行
為によって脅かされている状況に．一般論として警鐘を鳴らしていたが，
確かに人間としていかに死ぬかは万人の課題であり．最新の医療技術に弄
ばれて，無駄に老醜を晒して生きるよりも，適当な時点で美しく死にたい
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と思うのは，誰しもの願いであろう。ここから人生の絶頂期に，何らかの
事故で瞬時にして華々しく死ぬのも，自らの生の結末の着け方として，決
して悪くないという美学的な判断が生じよう。だがこれを単なる願望に終
わらせず，現実のものとしたいと真剣に考えるとき，事態は深刻になり，
解決は困難となる。というのも，即死するほどの事故に遭遇することはき
わめて稀であれば，自殺することを考慮しなければならないからである。
こうした意味でフーコーが自らの死に方を個人の切実な課題となし，己
が人生にいかなる結末を迎えるかを，身を以て考えさせられる契機となっ
た出来事が起こる。私見によればそれは， 1978年7月下旬のある夕刻に，
阿片を吸った後の朦朧とした状態で，自宅前のヴォージラール通りを横断
していたときに，車に跳ねられた例の自動車事故である。 1980年になって
フーコーは「あれから私の人生は変わった…［…］あの車の衝撃があって，
私はボンネットに打ちつけられたのだが，考える時間はあった。『もう終
わりだ。私は死ぬのだ。これでいい』。私に異存はなかった」JS)と，ジャン＝
ポール・サルトルの葬列に付き従いながらクロード・モーリャックに語っ
ている。ロラン・バルトがその直前に交通事故で先立ったように，フーコー
自身もこの事故で落命して，何ら支障はなかったのにである。幸運にも頭
部に打撲を負っただけで済んだのではなく， ミシェル・フーコーのほうは
不運なことに，二度とない機会を逸し，またしても死に損ねたのである。
もはや突発事故は期待できないし， もとより自分の死という重大な事案を，
そうした偶然に任せるわけにはいかない。後遺症に悩まされながらもフー
コーは，青年時代のそれとはまったく異なる動機から，つまりは自分の最
期は自分で決する強い意志から，少しずつ自殺することを考慮し始め，こ
れを暗示する発言を友人にも洩らすのである。「容認できないのは，我わ
れの願う配慮と強度と熱意，そして我われの欲する何らかの共犯意識でもっ
て，ずっと前から考えていて， もしかするとある夏の夜からかも知れない
が，子供時代から計画を練ってきたあのことを，我われ自身で準備させて
はくれないことである。人類にあって生は壊れやすく，死は確実であるら
しい。何故にこの確実さを偶然のものとする必要があるのか，その唐突な
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あるいは不可避な性質から，処罰の様相を呈するのに」16)。
フーコーがそう遠くない将来において，自らの人生は自らの手で幕を引
く決意を固めていたことは．モーリャックの報告する1982年4月26日付の，
その夫人との会話からしても確実である。すなわち「昨日の朝，私はマリ＝
クロードに言った。—一僕には今頃になってやっとはっきりとしてきた気
がするが…考えれば考えるほどミシェル・フーコーは熟慮の結果として，
自殺を決意ではないとしても計画の中に入れたと思えてくる。場合によっ
てはいつかその日が…マリ＝クロードは，私を刺激しないよう，私を心
配させないよう，そのことについては話したくなかったが，彼の反応もま
たそうだったと答える。彼女はミシェル・フーコーに同意していたのだっ
た。彼女は言ったのだった。一一死に方を心得ているということ，周囲の
人が隠し事で遂げられた自殺のもつ残酷さを免れるようにして，自分の死
を選ぶということ，これは正しい躾の問題ですわ。するとミシェルは黙っ
たまま，首を動かして同意したのだったが，彼の姿が今でも目に浮かぶよ
うだ。もしかすると二言三言はあったかもしれない。—私が彼の好きな
ところは，マリ＝クロードが私にまた言う，その極端な率直さよ。彼は自
分を隠さない。答えがあれば．彼は答える。後回しにはしないの」17)。だ
が自殺とは穏当な行動ではなく，並み大抵の問題ではないのである。「こ
の前から私の心を奪っていることのひとつは，自殺することがいかに難し
いか私が気づいているということです。熟慮して我われの手に委ねられた，
数多くはない自殺手段を列挙してみましょう，どれもこれもおぞましいも
のばかりですよ。ガスは隣人にとって危険だし，首吊りはやはり．翌朝に
遺体を発見する家政婦にとって気味が悪いし，窓から身を投げるのは歩道
を汚すでしょう」18)。フーコーは自殺方法の忌まわしさを口実に， これを
逹巡しているわけではあるまい。安易な自殺手段の醜悪さ，関係者に対す
る迷惑，だが何よりもモーリャク夫人が指摘したように，自殺によって残
された周囲の人びとの被る無残な衝撃を考えれば，それはほとんど不可能
に近いのである。
美学からの自殺という比類のない難問を前にして，恐らくは熟慮に熟慮
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を重ね．構想に構想を練って．取り敢えずフーコーの考案したその方法と
は，老人養護施設ならぬ成人快楽施設，消え失せるための奇妙な隠遁施設
であって，一種の桃源郷としての死と快楽の館である。「なぜないのだろ
う，ほとんど手段を持たない，あるいは長すぎた熟考のせいで，突如とし
てまったく出来合いの方法に身を任せる気になった者たちのために，日本
人がセックスのために設け，≪ラプ・ホテル>と呼んでいる，あの幻想的
な迷宮が。だが自殺に関しては彼らのほうが，我われよりこれに通じてい
るのは事実である。東京のシャンティイに行くことがあれば，私の言わん
としたことが理解されよう。そこは地理も日付もなく，最も不条理な装飾
に囲まれ，名前のない相手とともに，すべての身分から解放されて死ぬ機
会を求めて入るような．場所の可能性を予感させるのだ。何秒間か何週間
か，もしかすると何ヵ月か，不確定な時間をそこで過ごせばいい。逸する
ことはできないとたちまち判明する機会が．絶対的な明証性をもって現れ
るまで」19)。あるいは「もし私が宝くじで数十億を引き当てたら， ひとつ
の施設を作りますよ。そこへは死のうとする人びとが来て．快楽に溺れて
もしかすると麻薬に溺れて，週末なり一週間なり一月間なりを過ごし，そ
れから消失によるかのように，消え去るのです」20)。 ドゥフェールの「年
譜」によれば．実際にフーコーは1981年に，友人たちと仕事をするためと
称して，母の生地の近くにかつて修道士の家であった館を購入しているし．
その翌年にはコレージュ・ド・フランスの教授職を辞し，カリフォルニア
でのセミナーと著作権料で生活することを念頭に置いている。推測の域を
出るものでは無論ないが，すべての政治活動からも身を引き，隠遁した静
かな生活を過ごし，やがては麻薬に浸って命を絶っための，周到な準備は
着々と進められていたのではあるまいか。「もしかするとフーコーは死を
選んだのだ，ルーセルのように」21)。
N 
後期のフーコーヘの移行を強いることになったこの事故を，伝記作家は
3名とも欠かさず逸話として報告しているが，その自殺志向に関しては，
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エリポンはまった＜触れておらず，メーシーはモーリャクの心配を杞憂に
すぎず．「自殺は恒常的な主題ではない」22)と等閑視しており，またミラー
のほうは，フーコーに常に付き纏う死への魅了を基調にしながら，故意か
偶然かモーリャクの証言を悉く無視しているため，決意するまでに到った
とは認めていない。残念ながら推論は推論でしかなく，仮説は仮説にすぎ
ないことは，十分にこれを承知しているが．それでもこの推論に固執しこ
の仮説に執着するのは， これこそが，そしてこれだけが，フーコーをして
かくも唐突に自分自身へ，その内的反省へと駆り立て，かくも劇的に原始
キリスト教へ，古代ギリシャ・ローマヘと遡らせた理由を，薄明ながらも
何とか説明しうるものだからであり， フーコーがこのようにして死に強く
魅了され，遠くない未来に自ら死ぬことを考慮に入れたと推定することに
よってのみ，その問題意識の突然の変化を理解し，≪知>と≪権力>もそ
して<性>さえも，一瞬にして吹き飛ぱした衝撃を了解することができる
からである。以前の論考で述べたことがあるように'≪性>の主題が復活
するのは最期に間近くなってから，それも『性の歴史』をとにかく完結さ
せるために，止むを得ずサド＝マゾヒスムという自身の快楽の技法を踏ま
えて，古代ギリシャ・ローマの性道徳を解釈することによってでしかない。
したがって純粋に<自己の技術>のみを対象としてこれを確認しようとす
れば，特に先に執筆された『自己への配慮』には吸収されている部分が多
いとしても，『快楽の活用』とこれを参照することは正当ではなく， 1982
年より先に進んではならないのである。
そこで1980年から1982年にかけての3年間の「講義概要」と， 1982年の
ヴァーモント大学におけるセミナーでの講演「自己の技術学」によって，
フーコーの思考の足跡を追うなら，原始キリスト教と古代ギリシャ・ロー
マヘでは，死への瞑想そのものが，自己についての規律・検討・配慮といっ
た「自己の技術」を前提条件としていることが理解できるのである。例え
ば「これは一種の永続的な自己検査であり，そこでは個人は自分自身の検
閲官でなければならない。死についての瞑想はこれらのさまざまな鍛練の
成就なのである」23)。あるいは「死についての瞑想を格別の価値となすの
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は，世評が一般に最大の不幸として提示するものを，これが先取りするか
らだけではないし，死が悪ではないことを，これが納得させてくれるから
だけでもない。それはいわば先取りによって，己が人生に対して回顧的な
視線を向ける可能性を提供してくれるのである。自分自身を死の間際にあ
ると見なすことによって，犯しつつある行動のひとつひとつを，その固有
価値において判断することができるのである」24)。そしてまた「ストア派
の哲学者は未来の不幸についての 3つの視覚的直感による還元を展開した。
まず問題なのは，未来をいずれそうなるものとして想像することではなく
て，そうなる機会はほとんどなくとも，起こりうる最悪の事態を 可能
性の予測としてではなく，確実なものとして，起こりうることを現実化す
るものとして，最悪の事態を想像することである。次いで， もしかすると
遠い未来に起こるかもしれないこととして物事を想定するべきではなく，
はや現実のものとして，かつ起こりつつある過程にあるものとして想定す
べきである。例えば追放されるかもしれないとするのではなく，むしろは
や追放され，拷問に晒され，死につつあると想像することである。最後に，
言葉にならない苦しみを体験するためにではなく．それが真実の苦難では
ないことを確信するためにそうするのである。ありうることすべて，持続
すべてそして不幸すべての還元は，何か悪いことではなく，我われが受容
すべきことを啓示するのである」25)。
さらにフーコーはパリを離れ，ポワチィエの田舎に引き籠もる理由も発
見している。「田舎への隠遁は自分自身の内への精神的な隠遁となる。そ
れは普遍的な態度であり日々の精確な行為でもある。諸君が自己の内へ隠
遁するのは，発見するため—たが過ちや深い感情を発見するためではな
くて，ただ行動規範を，主要な言動規則を忘れないためにである」26)。また
フーコーの死への憧憬は殉教として構想される。「告解の理論と実践は・,
信仰を危うくしたり棄てたりするよりは，むしろ死ぬほうを選ぶ人間の問
題を巡って練り上げられていた。殉教者が死に直面するその仕方が，悔悛
者にとっての模範なのである。堕落者が教会のなかに再び迎え入れられる
には，その者は自発的に我が身を儀式的な殉教に晒さなければならない。
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告解とは変化の，自身とか過去とか世界との断絶の感情である。それは，
個人が生命と自身とを放棄しうることを示し，個人が死に直面してこれを
受容できることを示す方法なのである。罪の悔悛は，自己同一性の確立を
その標的とするのではなく，その代わりに自己の拒否を，自己からの離脱
を特徴づけるのに役立つのである」27)。フーコーにとって今や死は快楽そ
のもの，その同義語である。「自己に配慮することは生涯を通しての責務
でなければならない以上，その目標はもはや，成人の生活またはいまひと
つ別の生活に備えることではなく，人生という完璧な成就に備えることで
ある。この成就は死に先立つ瞬間に完璧なものとなる。死への幸福な接近
—完璧性としての老い一というこの思考は，ギリシャ人にあって伝統的
に，青春に付与されてきた価値の逆転である」28)。こうしてフーコーは自
らの「死」に向き合い，これと直面することによって，その奇怪な変身を
遂げたのではなかったか。
V 
条件法での論議はほとんど意味をなさないが，結論として付言しておく
なら，フーコーがたとえレトロ・ウイルスによる伝染病で死ななかったと
しても，もしかすれば誰かと道行で，そう遠からぬ時期に自殺を遂げて死
んでいたはずであり，自決しなかったのはあくまでも単なる偶然の結果に
すぎまい。どうやらエイズに侵されているらしいと自覚し，残された時間
がさほど長くはないことを察知したとき，フーコーの胸に去来したのは死
への恐怖などではなく，もはやこれで自殺という手段に訴えなくとも済む
という安堵感であり，それも望みどおり，同性愛という自らの選択に身を
捧げて死ぬのだという満足感ではなかったろうか。ポール・ヴェーヌは
「フーコーは死に対する恐怖を感じてはいなかった。話題が死から自殺の
ことにまた戻ると，彼は時として友人たちにそう言っていたし，事実が証
明したのは，また別の流儀ではあっても，彼が豪語していたわけではない
ということだった」29)と記している。フーコー|ょ<ゲイの殉教者>として，
エイズという稀に見る致死率を呈する「事故」で死んだのである。それは
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確かにフーコーの選び取った死であり，公表されたその遺言項目のひとつ
は，当然ながら「死，廃人不可」30)であった。「かつて私は通りで車に跳ね
られました。私は歩いていました。そして 2秒間ほど私は死ぬのだとい
う気がしたのです。それはそれは強烈な快楽でした。天候は素晴らしかっ
た。夏の 7時でした。太陽は傾いていました。空はとても晴れていて青かっ
た...」31)0 
御霊の安らかならんことを合掌。
（天理大学助教授）
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